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Introduccion

Las transformaciones recientes del sector
agricola y alimentario han llevado a algunos
sociologos rurales a postularlaemergencia de un
sistema transnacional de produccién agricola y
alimentaria (Bonanno et al.,, 1990, Campbell,
1990; Friedland, 1988; Friedland et al., 1991;
Friedmann and McMichael, 1989; McMichaecl y
Myhre, 1991). El punto central de este andlisis lo
ocupa ¢l rol del Estado frente a las nucvas
tendencias de las esferas polfticas y econémicas.
Epistemol6gicamente, y con algunas excepciones
(e.g. Campbell, 1990), las bases tedricas dc estos
trabajos descansan en las interpretaciones
marxistas del desarrollo social y de la relacién
existente entre la economfa y los elementos
superestructurales® en la sociedad. El centro de
la construccién tedrica marxista, respecto a ¢sta
temdtica, se evidencia en la importancia
largamente concedida al papel del Estado en la
sociedad por parte de los estudiosos marxistas y
por varios estudios marxistas que han analizado
los fendmenos de multinacionalizacién y
transnacionalizacién® del sistema agricola y
alimentario. En (érminos reales, la problemética
de Ia multinacionalizacién de la produccién
agrfcola y alimentaria y su posterior
transnacionalizacidn se ha desarrollado en forma
predominante dentro del debate marxista en la
sociologfa de la agricultura®

(*) Deseo manifestar mi agradecimiento a Gary Green, Bill
Friedlan, Phil McMichael y doug Constance por sus
comentarios a las primeras versiones de este articulo.
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El presente cstudio pretende ser una
contribucién para los estudiosos marxistas de la
sociologfadelaagricultura y del Estado, mediante
el andlisis de las implicaciones tedricas que tienc
la transnacionalizacién del sector agricola y
alimentario en el papel del Estado. El mismo
comienza con una breve revisién de las mis
importantes teorias del Estado: La
“instrumentalista”, 1a “autonomfa relativa” y la
del “enfoque mixio”. A continuacién se ilustrard
la dimensién nacional de la relacién entre la
cconomia y la politica en ¢l andlisis marxista, Se
conceder4 atencién particular a esa dimensién en
el trabajo original de Marx.

Alrespecto, se sostiene que 1a fase de desarrollo
capitalistaalcanzada amediados del siglo pasado,
¢l esfuerzo para ilustrar 1as leyes del desarrollo
capitalista y el énfasis puesto en ¢l caso britdnico,
no permitieron a Marx transcender la dimensidn
nacional del desarrollo capitalista, Ademds, se
afirma que a pesar de que las teorfas marxistas
acercadel colonialismo y el imperialismo fueron
desarrolladas después de la muerte de Marx,
éstas reflejan al desarrollo multinacional del
capital, enfatizando ia relacién cntre 1os Estados
nacicnales capitalistas y los capitales nacionalcs
para controlar el campo internacional. En cste
contexto, se mantuvo la oricntacién nacional del
Estado capitalista. Finalmente, se llevd a cabo
una discusion acerca de 1a dimensién cultural y
nacional que demanda la ley de reproduccién
capitalista.

En la tercera seccién se ilustra brevemente 1a
transnacionalizacién de la esfera econdémica y en
Ia cuarta se revisa alguna literatura acerca del
Estado y la transnacionalizacién, la siguiente
seccidn se dedica a la discusién de la dislocacion
existente entre la acumulacién de capital a nivel
global y1a accién del Estado a nivel nacional. Se
argiiye que los basamentos tedricos de las actuales
teorfas sobre ¢l Estado estdn siendo cada vezmés
inadecuadas.

Se sostiene, ademds, que 1a mediacién de
varias fracciones de capital en manos del Estado

Alessandro Bonanno
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en el dmbito interno no se resuclven en el nivel
internacional.

Finalmente, se sefiala que las clases
subordinadas encuentran reducido su poder del
Estado y las actividades econdémicas. Para
conclutr, se ilustranlos patrones de *“convergencia
contradictoria” cn la cual la expansidn del nivel
transnacional dec la accion del Estado es
demandada, al mismo tiempo, tanto por ¢l capital
transnacional como por Ias clases subordinadas.
Esta demanda cs contradictoria en 1a medida en
que encuentra sus limitcs en los deseos dc la
burguesfa transnacional de eludir la accién del
Estado. Politicamente el resultado cs que el campo
de 1a accién social emancipadora se transfiere a
1a escena internacional,

Teorias sobre el Estado en la

Literatura Sociologica

El rol del Estado ¢n la sociedad ha sido un
tema central en el debate sociolégico en afios
recientes (Block, 1980, Domhoff, 1979; Hooks,
1990; Offe, 1985, Poulantzas, 1978; Preechel,
1990; Quadagno, 1990). Formuladas
originalmente en el contexto de la sociologfa
polftica, la sociologfa marxista y la sociologfa de
las organizaciones complejas, las teorfas sobre el
Estado se han utilizado en forma creciente ¢n ¢l
tratamicnto de temdticas en el drea de Sociologfa
de 1a Agricultura (Bonanno, 1987a, 1987h;
Fiedland, 1988; 1983; Fricdmann y McMichael,
1989; McMichael y Myhre, 1991; Green, 1987,
Gilbert y Howe, 1988). Eneste debate, el Estado
ha sido identificado como a) una institucién
instrumentalmente controlada por la clase
dominante b) una cntidad dotada de autonomfa
relativa; yc)unainstitucidnenlacualladimensién
instrumental y la dimensién auténoma estdn
ambas conlenidas en el rol histérico del Estado.

La visi6n instrumentalista (Domhoff, 1978)
considera al Estado en cl capitalismo bien como
“un instrumento para promover los intereses
comunes de la clase (capitalista) dominante
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directamente™ (Offe y Ronge, 1979:346) o0, “un
comité de la clase gobemante directamente
manipulado por miembros de dicha clase™
(Camoy, 1984:214).

Han surgido dos tipos de teorfa instrumentales.
La primera de ellas postula la existencia de una
identidad entre la clase dominante y el
funcionariado estatal (Miliband, 1969; 1970;
Dombhoff, 1979; 1967). En este caso, los
burdcratas del Estado tienden a pertenecer a la
misma clase o clases que dominan a la sociedad,
encontrindose ligada a ella mediante un
background ecducativo comun, amigos y
relaciones familiares. A pesar de que miembros
de otras clases entren en la clase alia, es ésta la
que controla ¢l aparato polftico.

La segundo teorfa, Ia cual se ha denominado
también “teorfa del capital monopolista estatal”,
indica que las fracciones monopolistas
corporativas de 1a burguesfa ejercen un control
directo sobre el Estado (O’ Connor, 1973; 1974).
Esencialmente, se sostienen que ¢l control que
ejerce la clase monopolisia corporativa sobre la
economfa implica, casi de manera automatica, el
control sobre el Estado.

Las bases tedricas y empfricas del enfoque
instrumentalista han sido criticadas por diversos
estudios que han enfatizado el cardcter complcjo
delarelaciénentre 1a economia y la polftica. Mds
audn, las discrepancias observada entre Ia accién
del Estado yladelaclase dominante han arrojado
dudas sobre la capacidad de ésia (ltima para
controlar directamente a la primera. A partir de
porciones del trabajo de Marx (1964, 5-69) y de
formulaciones mis recientes (Gramsci, 1975,
1971; Habermas, 1975, Horkheimer, 1974;
Horkheimer y Adorno, 1972; Lukdcs, 1971;
Marcuse, 1964) que enfatizan el rol que la
ideologfa, la polftica y la superestructura, en
general, juegan en ¢l proceso de desarrollo del
capitalismo, el enfoque de 1a autonomfa relativa
del Estado subraya la independencia parcial de
los elementos de la superestructura respecto a la
estructura econdmica. Por ello, reclama la

autonomia relativa del Estado (un elemento de la
superestructura} de la economia (la estructura)
(Block, 1980; 1977, Offe y Ronge, 1979;
Poulantzas, 1978).

Se considera en esencia que el Estado
reproduce las relaciones de clase no porque una
clase o fraccidnde clase locontrole directamente,
sino porque el Estado ticne interés en reproducir
“...Jas leyes y las relaciones sociales gque

presupone ¢l dominio de clase de la clase

capitalista” (Offe y Ronge, 1979;346).

Las teorfas “instrumentalistas™ y de la
“autonomfa relativa” han sideo generalmente
empleadas entérminosexcluyentes (parael debate
en Sociologfa de la Agricultura, ver: Bonanno,
1987a; 1987b; Green, 1987, 1989). En otras
palabras, se ha sostenido que los dos campos se
basabanendiferentes asunciones. Enrealidaden
la ilustracién dc las teorfas instrumentalista y de
la autonomia relativa ha llamado la atencién los
origenes relativamente diversos de las dos
posiciones. Por ejemplo, aunque Offe y Ronge
(1979:345-347) reconocen las raices marxistas
de ambas posiciones, scfialan que la posicién
“instrumentalista” sc basa cn ciertos pasajes de
El Manifiesto, mientras que la de la “antonomfa
relativa” tiene su origen ¢n el andlisis contenido
en la Ideologia Alemana. Sin embargo, se
reconoce, igualmente, que esta distincidn es més
“heurfstica” que real (Green, 1987:122) y que
hay mis similitudes que diferencias entre ambas
(Bonanno, 1988:133).

Un andlisis que refleja explfcitamente la
separacién entre la instrumentalista y de
autonomfa relativa, es el realizado por William
H_Friediand (1988, 1983). El trabajo de Friedland
adquicre ain més relevancia para la presente
discusién por cuanto que ha sido desarrollado
dentrodel debate enlasociologfa delaagricultura
y representa uno de los intentos innovadores por
adaptar debates que se estdn llevando a cabo en
la sociologfa general y a temas relevantes parala
sociologia rural. En escncia, para Friedland, el
rol del Estado en la sociedad no estd dado porlas

International Journal of Soclolagy of Agriculture and Food { Revista Inlernacional de Sociologia sobre Agriculturs ¥ Allmenlos/ Yol I/ 1991

ISSN: 0798-1759 This journal is blind refereed.

33



circunstancias histéricas especfficas, sino que
miés bien depende de ellas. En realidad, estas
circunstancias son las fuentes de las teorfas
instrumentalistas y de 1a autonomfadel Estado en
la sociedad. El autor, tomando como punto de
partida varios casos de bienes agricolas, demuestra
que el Estado estd lamado a organizar diferentes
interesesdelaclase dominante y simult4neamente
amediarentrelos intereses de esa clase dominante
y los intereses opuestos que emergen en el seno
de otras clases sociales (teorfa de la autonomfa
relativa). Sin embargo, dernuestra que instancias
especfficas del Estado también operan como un
instrumento de las clases gobemantes puesto que
¢stas dltimas controlan directa y efectivamente 1a
accion del primero (teorfa instrumentalista). El
autor empfricamente concluye, que ninguna de
las dos teorfas es suficiente para describir los
complejos patrones mediante los cuales el Estado
se involucra en la sociedad. Paradéjicamente,
cada una de estas dos teorfas pucde ser correcta
bajo diferentes circunstancias.

Varios estudiosos han llegado a conclusiones
semejantes trabajando tanto con el paradigma
marxista como con el paradigma centro-estado a
través del examen de una variedad de casos
histéricos (e.g. Campbell y Lindberg, 1990;
Hooks, 1990; Jenkins y Brents, 1989; Prechel,
1990).

Muchos estudiosos (Carnoy, 1984; Bonanno,
1987, Green, 1987; O’Connor, 1973; 1974), han
subrayado que varias teorfas sobre el Estado
tienen importantes similitudes. Entre éstas se
encuenira la creencia generalizada de que la
acumulacién de capital no es posible sin 1a ayuda
del Estado y que el Estado no puede existir sinun
continuo proceso de acumulacién. En términos
més especificos esto significa, primero, que la
acumulaciodn de capital y el dominio de la clase
burguesaenlasociedad dependende lacapacidad
del Estado de mantenerlas condiciones necesarias
para la reproduccién del capital. Segundo, la
acumulacién de capital debe ser legitimada y el
Estado concede esa legitimacion a través de la
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mediacion de diferentes intereses en la sociedad.
Este fendmeno se refiere tanto a la mediacién
entre miembros de la clase burguesa como entre
la burguesfa y otras clascs. Tercero, el Estado
obtiene sus recursos financieros de la carga
impositiva'a los ingresos gencrados mediante el
proceso de acumulacién es fundamental para la
existencia del Estado. Para las mencionadas
escuelas, hay una relacién intrinseca entre el
proceso de desarrollo capitalista y la existencia
del aparato del Estado.

Desarrollo Global y las Teorias del
Estado

La Dimensién Nacional de 1a Relacién entre
Politica y Economia,

Uno delos objetivos centralesde este artfculo,
siendo una caracterfstica comin a varias teorias
sobre el Estado, es 1a rclacién entre economfa y
politica enmarcada en lo nacional. M4s
especificamente, en los andlisis marxistas el
Estado se ha conceptualizado como una entidad
predominantemente nacional 1a cual regula el
proceso de reproduccién del capital.

Esta posicidn encuentra sus rafces en las fases
histéricas del desarrollo capitalista, en la
importancia analftica que el marxismo concede
al contexto histérico. Ensfntesis, el desarrollo de
las teorfas marxistas del Estado reflejan la
evolucion del capitalismo y las interpretaciones
que de €1 han hechocfreulos cient{ficos y polfticos.
Aquf hay tres puntos generales importantes:

a) El trabajo original de Marx se basa en el
desarrollo del! capitalismo nacional. M4s
especificamente, constituye una ilustracién del
establecimiento y desarrollo del modo de
produccién capitalistaenla Gran Bretafia (¢.g. El
Capital).

b) Primero las teorfas del colonialismo y el
imperialismo y luego las teorfas que analizan el
desarrollo del capital multinacional consideraban
el colonialismo y el imperialismo como
fenémenos que reflejan la extensién de los

kL
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intereses nacionales al campo internacional.

c) Los trabajos de los marxistas de comienzos
del siglo veinte, preocupados por la relacidn
entre polftica y economfa, enfatizaron la
dimensién cultural nacional necesaria para el
mantenimiento del capitalismo (e.g. Gramsci,
1975; 1971).

Revisemos cada uno de estos puntos
brevemente,

El Trabajo Original de Marx.

El andlisis marxistaoriginal del desarrollo del
capitalismo (e.g. E1 Capital; ver Sweezy, 1942) y
particularmente las discusiones sobre “la
acumulacién primitiva” (Marx, 1977:873-940) y
sobre “las leyes generales de la acumulacidn
primitiva” (Marx, 1977:762-853) se basan en el
andlisis de un solo caso nacional (el britdnico).
Eneltrabajode Marx se hacen referenciasaotros
casos “nacionales”, tal como el prusiano y el
francés, con cl objeto de indicar las diferencias
historicas respecto al ejemplo britdnico, Tales
ejemplos son introducidos a fin de demostrar 1a
generalidad delasleyesdel desarrotlo capitalisia,
las cuales, no obstante, producen resultados
particulares alos niveles nacionalesindividuales.
Al respecto, €s10s ejemplos recapturan las etapas
del desarrollo capitalista que han ocurrido
histéricamente y que han caracterizado la
formaci6n y consolidacion de los capitalismos
nacionales (Brewer, 1980:18; Friedmann y
McMichael, 1989:98-99).

El capitalismo, de acuerdo con Marx, debido
a su inicial establecimiento en algunos pocos
enclaves geograficos, se expandid aotras regiones
hastallegara serelmodode producciéndominante
(Marx, 1977:940; Marx y Engels, 1963:25-29).
Desde el punto de vista histérico el anilisis de
Marx pudo aduras penas serdiferente, por cuanto
examindé un perfodo caracterizado por la
emergencia del capitalismo nacional, en el cual
su expansidn internacional era, heurfstica y
politicamente, menos relevantes (Dobb, 1963).

El acento que Marx pong en la dimensién
nacional del desarrollo capitalista® ha llevado a
muchosestudiosos modemos arecalcarlalimitada
contribucién que el fildsofo alemin dio a la
tematica intemacional (Brewer, 1980:18-20;
Dobb, 1963; Mutti y Poli, 1975:28-29). A pesar
de estudiar el funcionamienio del capitalismo
como un sistema cerrado {(Brewer, 1980:27;
Mandel, 1977:12) ¥ su declarada intencién de
estudiar el mercado internacional y el desigual
desarrollo capitalista intemacional (e.g. ver la
Introducciénde 1857 alaIntroduccidénala Critica
de la Economia Politica: Marx, 1976), Marx
nunca logré elaborar una teorfa organica de la
acumulacién capitalista a escala mundial, ni
siquieraconel perfodo histérico del colonialismo.
Un andlisis limitado sobre éste iiltimo se sugiere,
de una manera no sistemdtica en algunos pasajes
de El Capital y en una serie de articulos sobre la
penctracion europea en China e India, los cuales
fueron escritos en ¢l perfodo 1853-60 cuando
Marx se desempefiaba como corresponsal
extranjero del “New York Daily Tribune”,
Entonces, tanto desde €l punto de vista de la
creacidn del sistema capitalista como de la
internacionalizacion del capitalismo, €l trabajo
de Marx esté centrado en lo nacional. En este
sentido, 1a formulacién marxista original de la
relacién entre la politica v la economia no
constifuye una excepcidn.

Teorias del Colonialismo y el Imperialismo.
Nos engafiariamos si afirmisemos que la
dimensidéninternacional del desarrollocapitalista
¢S un tema ajeno a los trabajos de Marx y la
tradicidn marxista. No obstante el cardcter
incompleto de los trabajos clisicos de Marx en
ese seniido, la riqueza de la teorfa marxista ha
llevado amuchos estudiosos aemprenderlatarea
de analizar la expansién del capitalismo a escala
mundial. Ademds, desde el punto de vista
histdrico, a solo unos pocos afios después de 1a
muerte de Marx, la rdpida expansién del
capitalismo hizo del andlisis de la cuestién
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intemacional un imperativo cientffico y polftico.
Fue eneste contexto donde surgieron los trabajos
de Lenin, Luxemburgo, Bujarin, Hilferding y
otros sobre el colonialismo y el imperialismo.

Estos estudios clasicos conceptualizaron los
fenémenos del colonialismo yelimperialismoen
términos de “capitales nacionales” los cuales
maduraron hacia sus formas monopdlicas,
expandiéndose méds alld de sus icrritorios
originales (Bujarin, 1972; Hilferding, 1970:
Lenin, 1926: Luxemburgo, 1971),

De hecho, de acuerdo con Bujarin (1972) y
Lenin (1926) se pensaba que el establecimiento
de los monopolios nacionales se desarrollo en la
fase imperialista. En esta perspectiva, el
crecimiento del capitalismo en los paises
occidentales condujo al establecimiento de los
monopolios nacionales. Por otra parte, los
monopolios tomaron Jos poderes organizacionales
del estado-nacién para promover sus propios
intereses  internamente y  competir
intemacionalmente con otros capitales nacionales.

La competencia cnirc varias naciones
monopdlicas cred los requisitos para la
dominacién imperialista del mundo. Con
consideraciones similares, Hilferding (1970)
afirmabaque los monopolios puecdendesarroliarse
mds facilmente a nivel nacional en la medida en
quc¢ se¢ impongan barreras a la competencia
extema. Una vez que se alcanza la etapa
monopdlica, el proteccionismo estatal asegura la
viabilidad de los capitales nacionales en el
mercadomundial. Finalmente, Rosa Luxemburgo
(1972) concibi6 la solucién capitalista a 1a crisis
de realizacién (a.e. la incapacidad de los
capitalistas de gastar [realizar] todas sus
ganancias) como la incorporacién de 4reas
geogrificas no capitalistas en la esfera de
influencia del capital nacional.

Estas cl4sicas formulaciones marxistas dec la
expansién del capitalismo desde unos pocos
centros al mundo entero, fue enfrentada durante
las décadas del sesenta y el setenta por la Teorfa
dela Dependencia” (Frank, 1967a, 1967b) porla
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“Teorfadel Sistema Mundial” {Wallersiein, 1974,
1979) y la “Teoria del Intercambio Desigual”
(Emmanuel, 1972). Las mismas, permaneciendo
deniro del encuadre marxista®, intentan dar
respuesta al proceso de crecimiento del
capitalismo y su evolucién en 1a fasc del “capital
multinacional” (Dickens y Bonanno, 1988:173;
Hoogvelt, 1982). Estas mantienen que el
capitalismo ha sido un sistema mundial desde el
principio (alrededor del siglo dicciseis) y que las
economfas nacionales se han ubicado
Jerdrquicamenic en un sistema de dominacién
adoptando tres estatus desiguales: Centro, semi-
periferia y periferia (Wallerstein, 1979). La
dominacion seestablece através de la apropiacion,
por parte de los paises centrales, del excedente
generado en los pafses periféricos y semi-
periféricos; asf 1a naturaleza ciclica del sistema
capitalista se refleja en los movimientos de auge
ydecadenciadelasnaciones(Dickens y Bonanno
1988: 174-175; Howe y Sica, 1980: 235-236),
El mérite principal de estas teorfas es ¢l
establecimiento de una clara cohesién entre
desarrollo y subdesarrollo a través de fronteras
nacionales y de continentes al mismo tiempo que
se reconoce la emergencia de la dimensién
multinacional del desarrollo capitalista. Sin
embargo, a pesar de su reformulacién del andlisis
marxista clasico, la concepcidndel desarrollo del
capitalismo que tienen las teorfas de la
dependencia y del sistema mundial, se centra
todavia en los conceptos de capital nacional y sus
ramificaciones inlernacionales. Los pafses
centrales son necesariamente exportadores de
capital, el cual penetra los pafses periféricos y
semi-periféricos con el objeto de promover el
proceso de explotacién (Brewer, 1980: 158). Por
otra parte, los paises dependientes permanecen
como objetos de los mecanismos de explotacién,
los cuales se mantienen a través del
establecimiento de un ‘“estado dependiente”
(Camoy, 1984: 184-1920). En esta construccién
teérica el Estado dependiente es de suprema
importancia por dos razones. Primero, desde ¢l
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punto de vista internacional el Estado depende,
del proceso de acumulacién multinacional de
capital y del mantenimiento del sistemade division
del trabajo, para su propia existencia. Esta
situacién significa que el Estado dependiente
achia como un vehiculo para la extraccion de
excedentes de 1as economfas periféricas, a favor
de la metrépolis (Amin, 1980: 135-136; Frank,
1979:5). Segundo, el proceso de explotacién
multinacional exige el control social de la
situacidn interna, ¢l cual se logra a través de la
accién del aparato del Estado. A nivel nacional,
el Estado dependiente asegura ¢l dominio de la
burguesfa dependicnte (burguesfa compradora)
y la subordinacién de las clases trabajadoras al
capital extranjero (Dickens y Bonanno, 1988:
175-178). En Gltima instancia, la
multinacionalidad del desarrollo del capital
requiere de la permanencia del Estado nacional.

La teorfa de 1a articulacién de o Modos de
produccién (Arrighi, 1978; Laclau, 1971, Taylor,
1979) constituye otra modema alternativa a los
andlisiscldsicos. Aunque critica alos dependientes
y es considera un intento de retomar algunas de
las ortodoxias del marxismo violadas por las
teorfas de la dependencia y del sistema mundial
(Blomstrom y Hettne, 1984:81-90), al final
suscribe el cardcter nacional de la acumulacién
capitalista. Los adherentes a la teorfa de la
articulacién de Modos de Produccién se basanen
el concepto de formacién social (sociedad), el
cual constituye suunidad de andlisis. Se examinan
lascaracterfsticasde lasrelaciones de produccién
dentro delas formaciones sociales para determinar
hasta qué punto los modos de produccidn
capitalista o pre-capitalista existen o co-existen.
De acuerdo con ¢llo, se enfatiza el cardcter
nacional {formacién social) de las relaciones de
produccién, lo cual postula una limitada
dimensién analftica: La nacién. En esta
perspectiva se le concede poco espacio tedrico a
lasrelaciones salariales a pesarde que las mismas
transcienden las fronteras nacionales y son
dominantes a nivel mundial.

La Dimension Cultural Nacional de las
Sociedades Capitalistas.

Deacuerdo alatradicidn marxista, el desarmollo
del capitalismotiene susorigenes enladisolucién
de las formas de produccién precedentes (la
economia) y en la organizacién de los aparatos
polftico ¢ ideolégico, los cuales pueden sostener
acumulacién de capital (la politica) (Marx y
Engels, 1963:28-30). Es esencial para el
crecimiento del capitalismo quc la economfa y
las esferas polftica, econdémica e ideol6gica sean
controladas por la burguesfa. En la esfera
econémica, el control ejercido por parie de la
burguesfa se logra a través del control directo de
los medios de produccién. En las esferas polftica
e ideoldgica este control se genera a través del
establecimiento del aparato burgués {propiedad
privada, libertades individuales, individualismo,
ctc.) ¢l cual legitima la acumulacién de capital
(Gramsci, 1975). Sin embargo, las condiciones
paraestablecerlos aparatoslegitimadores, politico
¢ ideoldgico, son fundamentalmente nacionales
porcuanto seenraizanen lastradiciones histéricas
y culturales de esa nacién. Tal como ha sido
ilustrado por Gramsci (1971, 1975, e.g. ver la
discusion sobre el materialismo histérico), la
clase dominante ticne una gran capacidad para
re-interpretarlastradicioneshistéricas y culturales
de un pafs y ponerlos a trabajar a su favor (e).
cemplear esas tradiciones cn su proyecto
hegemonico) lo cual ¢s una de las condiciones
fundamcnitales para el establecimiento y el éxito
de su dominio en la sociedad. En este sentido, ¢l
intento por parte del Estado de legitimar el poder
de clase depende de su habilidad para mantcner
la visién que tienc la clase dominante de la
historia y 1a cultura de un pais.

La Nueva Fase del Desarrollo
Capitalista: La Transicion

de la Multinacionalidad

a la Transnacionalidad

Las condiciones histéricas que hicieron posible
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la conceptualizacién del Estado y de la
acumulacién de capital centrado en lo nacional,
se han alterado en las décadas recientes. Mis
concretamente, ¢l capitalismo ha abandonado su
fase “multinacional” para entrar en la nueva fase
“transnacional”. En la base multinacional del
desarrollo capitalista era posible identificar
corporaciones con pafses de origen (Bonanno,
19873a; Mingione, 1990; Sassen, 1988) y, al mismo
fiempo, afirmar que los segmentos mis
imporiantes del Estado eran controlados por ¢l
capital monopdlico (Poulantzas, 1978). En este
contexto, se consideraban las operaciones
internacionales como extensiones de actividades
empresariales disefiadas y planeadas en el pafs
anfitrién y apoyadas por el aparato del Estado
anfitrién.

En la fase transnacional, las actividades
econdmicas, la identidad y 1a lealtad de una
corporacién con un determinado pafs son cada
vez menos evidentes®. Gran mimero de compras
de compafifas por parte de otros consorcios
internacionales, la descentralizacién de la
producci6n a través de las fronteras nacionales y
1a transnacionalizacidn del sector financiero son
todos hechos ilustrativos de ese proceso
(Bluestone and Harrison, 1982; Bonanno, 1987a;
Friedmann and McMichael, 1989; Mingione,
1990, Heffernan, 1990: Sassen, 1988). Uninforme
delos medios especializados describe verazmente
este proceso: “Mientras al comercio internacional
y los flujos de inversiones aumentan, 1as grandes
compafifas globales estdn tomando decisiones
sin tomar en cuenta las fronteras nacionales. A
pesar de que los paises de origen de las compaiifas
no les imponen lfmites, la tendencia a formar
corporaciones —sin Estado— es inequivoca”
(Business Week, 1990:98),

La extension y las caracteristicas del proceso
de transnacionalizacién han sido objeto de
debates. Enel campo progresista, Gordon (1988)
cuestionala aseveracidnde que hayunincremento
del movimiento del capital productivo alrededor
del mundo y que, en la dltima instancia, las

interpretaciones de los cambios recicntes en la
economfa global han sido distorcionadas. En el
campo conservador se discute incluso la propia
existencia del fenémeno, el cual es considerado
como una de las razones m4ds importantes parala
existencia del proceso de transnacionalizacién
(Medof y Strassman, 1985). A pesar de ello, los
argumentos que toman en consideracién la
fransnacionalizacién de la economia y 1a nueva
dimension del papel del Estado en este proceso
son reconocidos en el debate (Gordon, 1988:63).

Los cambios a nivel global han afectado 1a
organizacién interna de varios sectores
productivos, incluyendo el sector agricola y
alimentario. Realmente no es una coincidencia
que el surgimiento de 1fmites al Estado nacional
hayansido objeto de unreciente debate (Friedland,
1988; Freidmann y McMichael, 1989:112;
McMichael y Myhre, 1991). La globalizacién del
sector agricola y alimentario y las implicaciones
que dicho fenémeno tiene en la cuestion del
Estado serdn discutidas en las siguientes partcs
de este trabajo.

La Globalizacion del Sector
Agricola y Alimentario y sus
Implicaciones en el Rol del Estado

Andlisis recientes del sector agricola y
alimentario han subrayado el proceso de
globalizacidén que caracteriza la presente fase
histdrica. Friedmann y McMichael (1989;1988)
discuten el desarrollo de el “segundo régimen
alimentario”, su caricter global y transnacional y
sus implicaciones para el Estado. De acuerdo con
estos autores, el primer régimen alimentario se
caracterizé por la emergencia de las economfas
nacionales, que regfan ¢l desarrollo de los estados
nacionales. En este contexto, l1a produccion
agricola se concentré en las colonias que
comerciaban productos agricolas, trabajo y capital
con la metrépolis curopea. El segundo régimen
alimentaric emergid en concomitancia con la
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transnacionalizacién del orden agricola y
alimentario. La transnacionalizacion indica: “i)
intensificacién de la especializacién agrfcola
(tanto para las regiones como para las empresas)
e integracion de productos agricolas espectficos
y de ganaderfa deniro de las cadenas
agroalimentarias dominadas enteramente por el
creciente capital industrial y ii) un cambio de 1os
productos agricolas de consumo inmediato para
constituirse en insumos industriales destinados a
1a produccién de alimentos manufacturados”
(Friedmann y McMichael, 1989:105). En
concordancia, lareestructuraciénde la produccion
agricola y alimentaria disminuy$ grandemenie,
aunque no eliminé la posibilidad de que el Estado
nacional dirigiera la produccién agrfcola hacia
determinados fines, tales como la seguridad
alimentaria, el desarrollo de la comunidad, etc.
(Friedmann y McMichael 1989.95).

William D. Heffernan y sus asociados
{Heffernan, 1990; 1584, Constance y Heffernan
1989, préximo a publicarse) han discutido
problemas similares a los anotados. De acuerdo
con ¢stos autores, la evolucion del problema
alimentario ha transcendido el ambito del Estado
nacional puesto que existe una concentracién del
sector alimentario orquestado por 1l0s pocos
consorcios globales. La dimensién global de la
concentracion de 1a produccién de alimentos se
basa enlas acciones de estos consorcios dirigidas
a a) incrementar las ganancias mediante el
desplazamiento de un lugaraotro conel propdsito
de reducir las incentidumbres econdmicas y b)
cludir las leyes del Estado (tales como leyes de
proteccion det ambiente, leyes de salud, etc.), lo
cual ha generado costos de produccién
adicionales. Se argiiye que los consorcios
productores de alimentos estdn controlando
crecientemente los mercados de bienes
alimenticios a nivel global y que este control se
mantiene gracias a eludir ¢l Estado nacional.
Aungue estos autores reconocenque las politicas
agricolas nacionales y la agriculiura nacional
relacionadas con polfticas son relevantes en

términos de produccidnnacional, ademds recalcan
que los efectos “indeseados” de estas polfticas
pueden ver evadidas porlosconsorcios que operan
a nivel transnacional.

Bonanno et al. (1990) también ha sefialado 1a
dimensién global de 1a produccién agricola y de
alimentos, asf como laincapacidad de los Estados
nacionales para mediar 1as contradicciones que
emergen a los niveles productivo y legislativo. al
comparar los casos de Estados Unidos y la
Comunidad Europea, los autores entre el Estado
y los sectores productores de alimentos no
permiten el retomo al sistema de Laissez-faire.
Especfficamente, sc afirma que ¢l propésito de
“retornaralasleyesdel mercado” y de eliminacién
del papel interventor del Estado es sélo una
opcidn tedrica puesto que, en la actual fase de
capitalismo avanzado, ello no es viable ni
econdmica, ni social ni politicamente. Aunque
habrfa alguna ventaja cn climinar la intervencién
del Estado, 1as desventajas y las contradicciones
que generarfa el abandono de la accién del Estado
serfan mucho mayores ¢ inaceptables tanto para
las fuerzas progresistas como para las
reaccionarias porigual (Bonannoetal., 1990:240-
244),

William H. Friedland (1988) va m4s all4, y
discute ambos: el proceso de transnacionalizacion
y ¢l Estado, y la emergencia del Estado
transnacional. A partir del caso de los consorcios
transnacionales en ¢l secior de alimentos,
Friedland afirma que el surgimiento de la
corporacién transnacional implica que el Estado
s6lo puede controlarparticularmente estas nuevas
formas econémicas, de hecho, “solo puede ser
controlada parcialmente por los Estados
nacionales debido a que muchas de sus funciones
estdn nacionalmente dispersas™ (Friedland,
1988:4). El autorconcluye que, apesardelempuje
que tiene esa tendencia embricnaria para la
creacidn del Estado transnacional, todavfa no ha
aparecido ninguna entidad ni polftica ni legal a
este nivel.
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Discucidn sobre el Estado y Ia
Economia

La literatura existente sobre el Estado y la
globalizacidén del scctor agricola y alimentario
nos da un cuerpo de conocimienios del cual
pueden inferirse una serie de consideracioncs
generales. De hecho, si la literatura es correcta y
el fendmeno en discusién ha sido descrito
adecuadamente, es obvio que estamos frente a
una desfase entre la internacionalizacion del
proceso de acumulacion y la accion del Estado.
Dicho desfase, asu vez, puede tener repercusiones
tanto a niveles tedrico como sociogconémico.
Examinemos algunos de cstos niveles:

a) si la literatura sobre globalizacién es
ajustada, las bases tedricas de las actuales
teorias sobre el Estado son inadecuadas. Las
teorias sobre la globalizacién de la acemulacién
de capital no se han acompariado todavfa de una
transnacionalizacién de la conceplualizacién de
lasaccienes del Estado, que continuaran centradas
en lo nacional. Los actuales anilisis sobre el
Estado presentan una discrcpancia entre la
dimensidnnacional, enlacual estees considerado,
¥y la dimensién no necesariamente nacional en la
que se analiza ¢l desarrollio capitalista. Enescncia,
la asuncidn de la dimensién transnacional del
proceso econdémico. Esta situacién impone una
reformulacién a través del andlisis empfrico.
Como han indicado Fricdmann y McMichael
(1989:112), va es insostenible considerar al
Estado-nacién como un “fundamento organizado
de la economfa mundial™,

No obstante, como ha indicado Friedland
(1988) 1a emergencia de un Estado transnacional
es todavfa embrionario y contingente a la
transnacionalizaciéndclacsferaeconémica. Con
todo, el proceso de transnacionalizacién de la
esfera econdmica, no necesariamente supone la
transnacionalizacién de otros componentes
constitutivos del Estado tales como las esferas
cultural ¢ ideoldgica. Podifa argliirse, adoptando
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una posicién marxista ortodoxa quc la
transnacionalizacién del aparato cultural e
ideoldgico automdéticamente seguirfa a la
transformacién de la esfera econémica. Sin
embargo, y tomando de otras corrientes tedricas
marxistas, puede rechazarse esta hipStesis y
sostencr que la autonomia relativa de los
elementos de 1a superestructura no supone una
transformacién autométicade las esferas cultural
e ideoldgicas. Por el contrario, la autonomia
relativadeloselementos superestructurales puede
prolongar la existencia simultdnea de un sistema
econémico cada vez mds orientado hacia lo
transnacional y un sistema de consenso social de
legitimacion todavia basado en lo nacional. En
estesentido, los movimientos polfticos regionales,
culturales y ¢micos pueden representar fuerzas
importantes contra la emergencia de un Estado
transnacional. A despecho de cstas y otras
hipétesis, 1a relacién entre los elementos
constitutivos del Estado en relacién al proceso de
transnacionalizacion debe ocuparunlugarcentral.

b) Si las teorfas del Estado describen
correctamente las “funciones hist6ricas del Estado
enlasociedad, enfonces el proceso de mediacién
entre lasdiversas fracciones del capital a nivel
internacional no esti resuelto”. Se ha sefialado
que para que la acumulacién ocurra, debe haber
cierto grado de armonfa en la sociedad. Esta
situacién, que Block (19800} llamd “confianza de
negocios™ est4 relacionada con dos aspectos. El
primero estriba en crear armonfa cntre la clase
dominante comountodo y las clases subordinadas.
Lasegundase reficre a armonizarlacompetencia
y el conflicto existente entre las diferentes
fracciones de 1a clase dominante. Actualmente a
nivel intemacional las fracciones de la burgucsia
quc compilen entre si, al parccer, no tienen una
entidad organizada como ocurre a nivel nacional
(el Estado nacional). En otras palabras, la
burgues{a transnacional no cuenta con un Estado
organizado quc medie sus acciones frente a las
clases opucstas. Estas acciones, mediadora y
organizativa, son necesarias puesto que cstas
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fracciones de la burguesfa compiten entre sf por
conseguir un aumento de sus respectivos
beneficios.

Paradéjicamente, la globalizacién de la
acumulacién de capital se ha desarrgllado como
una respuesta parcial a la creciente intervencion
del Estade a nivel nacional (Bonanno, 19873,
Friedmann y McMichael, 1989; Sassen, 1988).
Empero, la limitacién del poder del Estado en el
proceso de acumulacién llevada a cabo por las
corporaciones transnacionales ha afectado la
capacidad del Estado para organizar actividades
econdémicas en una situacién en la cual 1a
transnacionalizacién de 1a economfa demanda
més coordinacién del Estado (Sassen, 1988:135).
Después de todo, histéricamente el Estado ha
jugado un papel fundamental en las fases previas
de lacxpansidninternacional del capilal (Murray,
1971; Rowthom, 1971}. Entonces, 1a necesidad
de organizacidn por parte de la burguesfa
encuentra sus lfmites en el deseo de esta clase de
eludir 1a accidn del Estado.

Podria afirmarse que las corporaciones
intentanen realidad coordinar sus acciones y, por
lo tanto, suplir 1a falta de un Estado coordinador.
De hecho, estos intentos no son nuevos como lo
indica el caso de la Comisién Trilateral,
establecida hace dos décadas. Debe subrayarse,
sin embargo, que este tipo de organizaciones,
como la Comision Trilateral, no pucde nunca
obtener todos los pederes asociados conunaparato
de Estado. Las corporaciones no tiencn cl
monopolio del poder que tiene ¢l Estado y no
pueden legislar directamente y/o implantar una
legislacion. Puedeninfluenciarel cuerpolegal, y
en general, l1a accién politica pero, como se
reflejaenlaliteraturasobre ¢l Estado, (Poulantzas,
1978:179-185), ellas no soncl Estado. Aunque cs
innegable el hecho de que las corporaciones
fransnacionales estdn realizando esfucrzos para
organizarse a nivel global, éstas no han
reemplazado histéricamente las funciones
mediadoras y organizativas del Estado.

¢) Si el Estado es cada vez més incapaz de

extender su accién al campo intemacional, las
clases subordinadas encuentran reducido su
poder enla sociedad. Lasteorfas sobre el Estado
resaltan que, junto al papel represivo, el Estado
puede en ciertas circunstancias desempeiiar un
rol progresista (i.e. ¢l hecho de que las clases
subordinadas, a través de la accidn politica,
fuercen al Estado a proteger sus intereses) (Offe,
1985; Poulantzas, 1978). Sin embargo, los
intereses de las clases subordinadas son protegidos
en tanto que ¢l Estado mantenga el control
normativo sobre el proceso productivo. Una vez
que ese control s¢ reduce 0 es climinado, también
la proteccién de los intereses de las clases
subordinadas se¢ reduce o se climina. Asf, las
leyes que estableccen niveles salariales, de
seguridad y de salud, y el desarrollo regional y de
las comunidades se eluden a través de maniobras
econémicas tales como la migracién del capital,
laproduccidénde equipos més alld de las fronteras
nacionales y otras formas de evadir la antoridad
del Estado (Sassen, 1988).

Conclusiones

Convergencia contradictoria.

Laacciéndel Estadoen favorde las compafifas
transnacionales y la simultinea proteccién del
Estado alos intereses de 1as clases subordinadas
apuntan a una convergencia de intereses de
parte de estos dos grupos para preservar la
intervencién del Estado, ¢n lo social y
econdémico. Sin embargo, esta convergencia de
accidn es contradictoria. Los intereses de las
compailias transnacionales y las clases
subordinadas en mantener la accién del Estado
son motivados por razones opuesias y, mis
importante aun, éstas tendencialmente socavan
los objetivos fundamentales de cada uno de ellos.

El capital transnacional sc interesaen laaccion
del Estado pucsto quc ésie promueve la
acumulacién. Si esta accién es contestada se
adoptan acciones para neutralizarla. En afios
recientes esto Gimo ha asumido la forma de
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evasién del papel coordinador y mediador del
Estado. Esta solucién, a su vez, disminuye la
capacidad del Estado de asistiralas corporaciones
en ¢l proceso de acumulacion.

Las clases subordinadas estdn interesadas en
las acciones del Estado las cuales protegen su
bienestar frente a los problemas econdmicos
(inflacién, disminucién del salario) y los
problemas sociales (limitacién de los servicios
de salud, deterioro de la educacién, etc.). La
reestructuracién transnacional de lagconomfa-—
llevada a cabo fundamentalmente por el
desplazamiento de la produccién a través de las
fronteras nacionales, basadaen bajos salarios yla
concentracidén del capital— ha limitado
severamente la accion del Estado nacional dirigida
a proteger las reivindicaciones logradas por las
clases subordinadas en perfodos anteriores
(Bonanno, 1989; 1988).

El Ambito Internacional

Ladimensiénnacional de la accién del Estado
y 1a globalizacién de la acumulacién de capital
pucdensersuperadas mediante el establecimiento
de una entidad que continuarfa jugando ¢l papel
del Estado anivel intemacional (Friedland, 1988).

Empiricamente, las tendencias que apuntan
hacia el surgimiento de un Estado multinacional
se encuentran en laexpansién y consolidacién de
la Comunidad Europea, en la firma del Acuerdo
de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Canad4, con la propuesta inclusién de México,
en los intentos realizados por Japén en ¢l orden
politico para conformar una organizacién multi-
estatal en el Oriente y las regulaciones de la
OCDE en el 4rca agricola y alimentaria, ctc.
Entre estos intentos, la CE es realmente la mds
avanzada con treinta afios de historia y un
cronograma propuesto para una eventual
unificacién econémica y polftica (Bonanno,
1990:3).

Los intentos de creacién de un Estado
multinacional represcntan, sinembargo, s610 una
solucién parcial del desfase existente entre el
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espacio del poder del Esiado y el espacio de la
acumulacion de capital. De hecho, este desfase
pucde muy bien continuar cxistiendo puesto que
tanio la EC como otras organizaciones muliti-
estatales incorporan sé6lo un mimero limitado de
paises y no constituycn entidades polfticas
globales. Si este razonamiento es correcto, el
terreno de confrontacién entre fuerzas sociales
opuestas en la sociedad pucden desplazarse cada
vez més hacia e] escenario internacional. A su
vez, la falta de una entidad estatal claramente
establecida puede dar la oportunidad dc crear un
sistema en el cual puedan fijarse fines
democriticos y equitativos. De lamisma manera,
¢ste “vaclo estatal” puede transformarse en un
sistema represivo global. Aunque ambos
resultados son posibles, ninguno scrd
consecuenciade 1a reproduccién mecénica de las
tendencias actuales. Serd en los campos politico,
ccondmico y social en los que se decida las
futuras direcciones que tome la sociedad global.

Finalmente, la atencién creciente que se ha
puesto en el campo internacional no debe ser
confundido con el abandono de la accién a nivel
local. Este abandono del nivel local por el nivel
inlernacional exclusivamente, y viceversa, puede
significar la pérdida de 1a posibilidad de generar
cambios emancipadores en ¢l nuevo orden
internacional.

Notas:

i. El concepto de “superestructura™ se refiere a los
componentes culturales, idecldgicos y politicos de una
socicdad. En la tradicién marxista las esferas politica,
cultural e ideol6gica con denominadas superestructurales
debido a que se oponen a la economia, la cual constituye la
cstructura de una sociedad,

2. El términe transnacionalizacién se recmplaza
frecuentementecon el término globalizacién, Aunque existen
alguna diferencias entre ambos conceptos, en el marco de
este trabajo se consideran sinénimos.

3. Ver por ejemplo, los programas de las conferencias
nacionales e internacionales organizadas por el Comité de
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Investigacién de Sociologia de la Agriculiura de 1aISA en
1a Sjtima década. Particularmente, los programas de los X,
X1y XII Congresos Mundiales de Sociologia, los cuales se
realizaron respectivamente en 1982, 1986 y 19%0. Ver
tambiénel programa del Y11 Congreso Mundial de Sociologfa
Rural y del 50 Encuentro Anual de la Sociedad Ameticana
de Sociologia Rural, llevados a cabo en 1988 y 1987,
respectivamente,

4, Debe hacerse notar que el andlisis centrado en lo
nacional del capitalismo realizado por Marx es también el
resultado del objetivo heuristico de crear un modelo que
reflejase las caracteristicas esenciales del capitalismo. El
énfasis de Marx en el método de 1a*'abstraccion™ impone el
acento en los aspectos de la totalidad social, el cual califica
las caracteristicas esenciales de la sociedad (Ver: Sweezy,
1942:31-44). Enconcordancia, laperspectiva metodolégica
de Marx requirié de un sisterna capitalista simplificado y
cerrado como el de Gran Bretafia.

5. La afirmacién de que estas teorias fueron e)aboradas
dentro del marco de anflisis marxista ha sido discutido por
Ios que proponen la llamada “ieoria de la articulacién de
modos de produccién’” (Ver: Laclau, 1971 y Taylor, 1979).
De acuerdo con esta teoria, los dependentistas (i.e. los
adherentes de las teorias de la dependencia, del intercambio
y del Sistema Mundial) operan fuera del marxismo por
cuanto basan su definicién del capitalismo en un sistema de
intercambio més que en uno de produccién, En este trabajo,
los articulacionistas argiiyen que Marx define el capitalismo
sobrelasbasesde las relaciones de produccidn, i.e. relaciones
salariales.

La solucién de esta dispuita no es uno de los objetivos de
este rabajo. Sin embargo, es importante puntualizar que a
pesar delaalteracidn de algunas ortodoxias de los estudiosos
marxistas, los dependentisias han escrito dentro del espiritu
del contenido politice y analitico de los trabajos de Marx.
Por esta sola razén deben considerarse dentro del marco de
andlisis marxista.

6. Aunque es dificil en la practica la identificacién de
unacompafia con un pais, se usa frecuentemente en términos
idecldgicos como uma estrategia comercial. Por ejemplo, las
compafifas americanas de confeccidn textil atraen a su
clieniela apelaro a su origen americano,

No obstante, muchos de sus productos son
confeccionados fuera del pais. Mas adn, en el caso de la
manufactura de vehiculos de las empresas autormnotrices la
produccién nacional se efectiia a través de “joint ventures”
con capital extranjero, o simpiemente, la produccién
exiranjera se presenta camuflada como nacional. Cada vez
es mis problemitico mantener la distincidén entre capital
nacional y extranjero.

7. Esio no quiere decir que la respuesta a la accién
reguladoradel Estado hay generadola transnacionalizacién
del capital. En realidad varios factores han contribuido a
csta iransnacionalizacidn, incluyendo la accién del Estado
en Favor de las clases subordinadas.
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ABSTRACT

The Globalization of the Agriculturaland Food
Sector and Theories of the State

The paper investigates the theoretical dislocation between
the domestic oriented character of theories of the State and
the transnational character of theories of socio-economic
development. Employing the case of the food and agricultural
sector, it is argued thai the lilerature in this area has
emphasized the transnational dimension of capital
accumulation and the process of by-passing State authority
at the nationallevel This situation mandates are-evaluation
of State theories inregard to the international dimension of
current processes of capital accumuliation. Furthermore,
the present analysis suggests patterns of "contradictory
convergence” inwhichexpansion at the transnational level
of State action is demanded by transnational corporations
and subordinate classes alike. This demand, however, is
contradictory, as it finds its limits in the fransnational
bourgeoisie's desire to avoid State action. Politically, as a
result of this situation the locus of emancipatory social
actionshould be increasingly transferred o the international
arena.
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